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Verslag   

 
 
Status CONCEPT 
vergadering Algemeen Bestuur 
vergaderdatum 30 maart 2017 

Deelnemers 
Provincie Utrecht  mevrouw M. Pennarts (voorzitter)  
Gemeente Amersfoort   de heer M. Tigelaar 
Gemeente Baarn   mevrouw M. de Koning-Van Ginkel 
Gemeente Bunschoten  de heer M Nagel 
Gemeente Eemnes  de heer N. Rood 
Gemeente Houten  de heer M. van Liere 
Gemeente Leusden  de heer E. van Beurden  
Gemeente Lopik  de heer G. Spelt  
Gemeente Nieuwegein  de heer P. Snoeren 
Gemeente Soest  mevrouw J. Pijnenborg 
Gemeente Utrecht  de heer E. van Kuilenborg (ter vervanging van mevrouw L. van 

Hooijdonk) 
Gemeente Woudenberg  de heer G.A. de Kruif  
 
Ambtelijk RUD Utrecht 

  

Directeur  de heer H. Jungen 
Secretaris  de heer P. Verkerk  
Controller  De heer M. van Bockel 
Secretariaat  mevrouw G. van Weerd (verslag) 
 
 
 
1 - Agenda en mededelingen 
De voorzitter, mevrouw Pennarts, opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.   
De agenda wordt vastgesteld.  
 
Mededelingen 

• De heer Van Kuilenborg vervangt mevrouw Van Hooijdonk. Zij is verhinderd. Ook de heer Van Liere 
(gemeente Houten) is verhinderd, maar hij heeft via email op voorliggende agenda gereageerd.  

• Eerder is voorgesteld het DB van de RUD tot vier leden uit te breiden, hetgeen voortkomt uit de nog 
vast te stellen aangepaste GR. Pas nadat de GR is goedgekeurd, kan formeel worden overgegaan tot de 
benoeming van de nieuwe bestuursleden. De voordracht van het DB komt in de AB vergadering van 5 
juli a.s. aan de orde. 

• Binnenkort komt de juridische werkgroep bijeen om te spreken over de aanpassing van de 
mandaatregeling en het mandaatbesluit. 

• Op 6 juni a.s. vindt de jaarlijkse Doedag plaats voor de medewerkers van de RUD. Het AB is vanaf 15.00 
uur van harte uitgenodigd het gezamenlijke deel van de Doedag bij te wonen.  

 
2 - Verslag Algemeen Bestuur 2 februari 2017 

• Op verzoek van de heer Nagel wordt aan dit verslag toegevoegd dat er naar zijn mening in deze 
vergadering geen sprake is geweest van besluitvorming over de uitgangspunten van de nieuwe 
financieringsystematiek. Hij is een ander standpunt over deze systematiek toegedaan, dan hetgeen in dit 
verslag is verwoord.  

• Op verzoek van de heer Van Bockel komt de opmerking in het besluit over de zgn. 40/60 systematiek te 
vervallen. Het betreft het vaste deel en het variabele deel van de kosten. Het streven is erop gericht het 
variabele deel van de kosten te laten groeien en het vaste deel te verminderen.    
 

Het verslag en de besluitenlijst van het Algemeen Bestuur RUD Utrecht d.d. 2 februari 2017 worden, met in 
achtneming van voorgaande opmerkingen, vastgesteld. 
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3 - Diverse bespreekpunten  
 
3.1 - Kadernota 2018 
De heer Van Bockel signaleert als rode draad in de zienswijzen de nieuwe financieringsystematiek. Hij vindt het 
belangrijk dat de lijn, die wordt gekozen, ook terugkomt in de kadernota en in de begroting. 
 
De heer Nagel vindt de kadernota 2018 wat gedateerd (zie o.a. punt 2.2, 2.5 en 2.6). De tekst dient meer 
toekomstgericht te worden geschreven.  
De voorzitter zegt dat toe.  
 
De voorzitter verwijst naar een mailwisseling vanuit het provinciehuis naar collega’s/regievoerders in de regio, 
waarin zorg over de financiering werd uitgesproken. Zij werd door dit bericht, dat een eigen leven is gaan leiden, 
overvallen. Spreekster hecht eraan te melden dat het AB een unaniem besluit heeft genomen over de 
outputfinanciering en dat daar niet van wordt afgeweken. Zij betreurt het dat dit bericht, afkomstig van een 
provinciale adviseur, in gemeenten tot onrust heeft geleid. 
In dit kader wordt opgemerkt dat ook de heer Van Liere een opmerking over deze mailwisseling heeft gemaakt, 
met daarbij het advies om als AB helderheid te geven in het te doorlopen proces.  
 
De heer Nagel verwijst naar de zienswijze van de gemeente Amersfoort waarin verdere bezuinigingen op de 
basistaken RUD worden aangekondigd, terwijl de deelnemers juist moeten streven naar een grotere afname van 
het takenpakket. Hij vraagt hoe de ingeslagen route van Amersfoort kan worden omgebogen.  
De heer Tigelaar deelt mede dat Amersfoort deze bezuiniging al drie jaar geleden heeft aangekondigd, maar deze 
uit coulance nog niet had ingeboekt: de gemeente wilde eerst de outputfinanciering van de RUD afwachten.  
De heer De Kruif onderschrijft dit. Hij vindt het een compliment waard dat de gemeente Amersfoort zo lang heeft 
gewacht met het effectueren van die bezuiniging.  
De heer Jungen ervaart dat bij alle deelnemers van de GR RUD de wens leeft meer taken bij de RUD neer te 
leggen maar dat er legitieme redenen kunnen zijn, zoals in Amersfoort, waardoor dat nog niet mogelijk is. Ook 
vanuit Amersfoort signaleert hij een positieve betrokkenheid bij de RUD. Dat wordt door de heer Tigelaar 
beaamd. Amersfoort moet nu aan een taakstelling voldoen maar hij sluit niet uit dat er op termijn taken, die nu 
nog door Amersfoort zelf worden uitgevoerd, bij de RUD worden neergelegd.  
Besluit: 
De leden van het Algemeen Bestuur nemen kennis van de ontvangen (concept)zienswijzen van de deelnemers 
inzake de ontwerp Kadernota 2018 en stemmen in met de Kadernota  2018. 
 
3.2 - Jaarrekening 2016 in aanwezigheid van de accountant (besloten) 
Dit deel is opgenomen in een separaat vertrouwelijk verslag. 
 
3.3 - Jaarverslag 2016 
De voorzitter complimenteert de organisatie met het informatieve, mooi uitgevoerde jaarverslag. 
De overige AB-leden sluiten zich daarbij aan. 
Alle deelnemers ontvangen de papieren versie van dit jaarverslag, maar ook de digitale versie.   
Besluit: 
Het Algemeen Bestuur stelt het jaarverslag vast. 
 
3.4 - Ontwerp begroting 2018 
De heer Van Bockel licht toe dat deze ontwerp begroting voor het eerst op een andere systematiek gebaseerd is 
en een wat andere vorm heeft gekregen. Zo worden de bijdragen voor het eerst concreet toegedeeld aan 
programma’s. De cijfers sluiten volledig aan bij de kadernota, zij het dat er in deze begroting met afgeronde 
bedragen is gewerkt. 
Er zijn nog geen onttrekkingen aan de bestemmingsreserves geweest. Immers, de begroting werd lang van 
tevoren opgesteld terwijl de plannen op dat moment nog niet geheel compleet waren. Bij de begrotingswijziging 
2017 zal er een voorstel komen om een fors bedrag aan de bestemmingsreserve te gaan onttrekken ten behoeve 
van de transitie, om zo de noodzakelijke omslag te kunnen maken. 
De heer Van Bockel wijst erop dat hij in de begroting 2018 niet kan anticiperen op een besluit dat dit jaar nog 
door het AB over de begroting 2017 moet worden genomen.  
Het AB vindt het belangrijk dat in de begroting wel de verwachting wordt uitgesproken dat er in 2017 de nodige 
onttrekkingen gaan plaatsvinden, in relatie tot de frictiekosten. Dat zal alsnog aan de tekst worden toegevoegd. 
 
De heer Rood vraagt of iedere onttrekking aan de reserves het AB moet passeren. 
De heer Van Bockel antwoordt dat een begrotingswijziging, die resultaatimpact heeft (zoals de onttrekking aan 
een bestemmingsreserve) door het AB moet worden goedgekeurd. Een dergelijk besluit wordt ook gekoppeld aan 
een zienswijzenprocedure. Afgesproken wordt ook dit punt aan de tekst toe te voegen.  
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De heer Tigelaar vraagt naar het meerjarenperspectief. Hij signaleert dat in de ontwerpbegroting en in het 
meerjarenperspectief verschillende bedragen zijn opgenomen.  
De heer Van Bockel verduidelijkt dat in de ontwerpbegroting de juiste cijfers worden genoemd. Gelet op de vele 
ontwikkelingen die gaande zijn, stelt hij voor het meerjarenperspectief nu voor kennisgeving aan te nemen, 
temeer daar er geen structurele problemen en risico’s worden verwacht. 
 
De heer Snoeren stelt enkele vragen over de ontwerpbegroting 2018: 

• Begin april wordt de uitspraak van de RvS verwacht over de vraag of de omgevingsdiensten zich al dan 
niet mogen gaan bezighouden met de uitvoering van asbesttaken. Hij stelt voor daarover een passage in 
de tekst op te nemen.  

• Op pag. 15 staat een aantal risico’s genoemd, zonder daarbij bedragen te noemen. Een deel van de 
risico’s wordt gekoppeld aan het weerstandvermogen. Hij heeft daar wat problemen mee. 
De heer Van Bockel licht toe dat de meeste kosten van de RUD te maken hebben met personeel en 
huurovereenkomsten, dat alles onder het mandaat van gemeenten. In feite gaat het hier niet om een 
risico van de RUD maar van gemeenten. De heer Spelt is van mening dat de werkelijke grote risico’s van 
de RUD, die niet te kwantificeren zijn, voortkomen uit de buitenwereld en dus een verantwoordelijkheid 
zijn van gemeenten, maar niet van de interne organisatie.  
Afgesproken wordt dat in deze begroting zal worden aangegeven dat, los van de gebruikelijke risico’s in 
de bedrijfsvoering, de grote risico’s van de RUD betrekking hebben op de uitvoering van de taken in de 
buitenwereld. De financiële risico’s/aansprakelijkheid dienaangaande liggen bij de gemeenten. Dit sluit 
volgens de heer Spelt ook aan bij de aanbeveling van de accountant om het risicovraagstuk zorgvuldig 
uit te werken.  

• Wat is de relatie tussen de twee verordeningen (bijdrageverordening en financiële verordening) en 
voorliggende begroting? Moeten de verordeningen eerst worden vastgesteld alvorens het AB met deze 
ontwerpbegroting kan instemmen? De heer Verkerk antwoordt dat de verordening door de financiële 
werkgroep wordt afgerond. De input wordt meegegeven naar het regievoerdersoverleg. De verwachting 
is dat de twee verordeningen in de vergadering van 18 mei ter vaststelling aan het AB kunnen worden 
voorgelegd. De begroting zal vervolgens in de AB-vergadering van 5 juli ter vaststelling aan het AB 
worden voorgelegd.  

Besluit: 
De leden van het Algemeen Bestuur: 

1. stellen de ontwerp Programmabegroting 2018 vast; 
2. nemen kennis van het meerjarenperspectief voor de jaren 2019-2021; 
3. stellen de aanbiedingsbrief aan de deelnemers inzake de zienswijze-procedure van de ontwerp 

Programmabegroting 2018 van de RUD Utrecht vast; 
 
3.5 - Archiefverordening RUD Utrecht 2017 
De heer Verkerk memoreert de oude archiefverordening en het oude besluit informatiebeheer die respectievelijk 
door het AB en het DB zijn vastgesteld. Beide documenten, met een koppeling naar de DVO, dateren uit 2014. In 
de nieuwe DVO is een deel komen te vervallen hetgeen een bijstelling van de archiefverordening noodzakelijk 
maakt, een en ander conform de wettelijke voorwaarden. 
Vragen zijn er door gemeenten gesteld waarom de digitaliseringslag niet in de nieuwe archiefverordening wordt 
meegenomen. De digitalisering van het archief wordt een volgende stap, een en ander in overleg tussen de 
archivarissen van de RUD en die van de deelnemers, maar wordt nu nog niet in de aangepaste verordening 
verwerkt.   
 
De AB-leden laten weten dat zij niet met deze archiefverordening kunnen instemmen, omdat deze niet van deze 
tijd is, slordigheden bevat en geen goede basis is voor een toekomstvast ingericht informatiebeheer. Beter is het 
vooraf zaken goed te regelen dan achteraf te repareren. Het stuk is niet in het regievoerdersoverleg besproken.  
Daarbij wordt aangetekend dat de colleges van B&W verantwoordelijk blijven voor de informatie.  
Alles gehoord hebbend, wordt afgesproken dat deze archiefverordening wordt ingetrokken en dat het AB t.z.t. 
een nieuw voorstel tegemoet kan zien.  
 
De heer Nagel verzoekt de digitaliseringslag alsnog in de herziening van deze archiefverordening mee te nemen.  
De heer Verkerk verwacht dat die ontwikkeling veel tijd in beslag (meerdere maanden) zal nemen. In de 
tussenliggende periode zal de RUD dan moeten terugvallen op de oude archiefverordening die niet meer up to 
date is.  
Besluit: 
Het AB besluit de voorgelegde archiefverordening niet vast te stellen en de digitalisering mee te nemen in de 
nieuwe archiefverordening RUD 2017. 
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4 - Ter kennisname 
 
4.1 - Vaststelling Gemeenschappelijke Regeling RUD Utrecht 2.0 2016 
Het AB neemt deze Gemeenschappelijke Regeling voor kennisgeving aan. 
 
4.2 - Voortgang en planning nieuwe financieringsmethodiek  
Het AB neemt de voortgang en planning van de nieuwe financieringsmethodiek voor kennisgeving aan. 
 
5 - Stand van zaken 

 
Voortgang ontw ikkeling organisatie RUD Utrecht 
De heer Jungen deelt mede dat hij in de volgende AB-vergadering graag met het AB in gesprek gaat over het 
tweejaarlijkse programma RUD, met prioriteiten en keuzemogelijkheden. Graag hoort hij hoe het AB daar tegen 
aan kijkt.  
Uitvoerig informeert hij het AB over de positieve ontwikkelingen in de RUD-organisatie. De rust en de stabiliteit in 
de organisatie is weergekeerd en het vertrouwen is hersteld. Aandacht is er ook voor de kwaliteit van het 
management. Hij is daarover gedachten aan het ontwikkelen en hij zal daarover binnenkort met het DB (en in 
een later stadium ook met het AB) in gesprek gaan. 
In de organisatie is er veel aandacht voor de vraag hoe de klanten (de deelnemende gemeenten) in deze 
dynamische omgeving maximaal kunnen worden gefaciliteerd, in de wetenschap dat al die gemeenten 
verschillende wensen en eisen hebben.     
De voorzitter voegt eraan toe dat het DB onlangs een artikel 24 overleg met de OR heeft gevoerd en ook daar 
was de positieve ondertoon in de organisatie merkbaar.  
 
6 - Rondvraag en sluiting 

 
Convenant Groen 
De voorzitter memoreert dat er onlangs een breed convenant groen is afgesloten door politie, justitie, 
terreinbeheerders en gemeenten. Helaas hebben Utrecht en Nieuwegein het convenant niet ondertekend. Zij 
vraagt de vertegenwoordigers van Utrecht en Nieuwegein na te gaan waarom hun gemeenten zich niet bij dit 
convenant hebben aangesloten. Het convenant is van grote toegevoegde waarde omdat de BOA’s categorie 2 
daardoor grensoverschrijdend kunnen werken. Het is jammer dat twee black spots in de provincie Utrecht 
daarvan uitgesloten zijn. De heer Snoeren licht toe dat Nieuwegein weinig groen buitengebied heeft en daarom 
het convenant niet heeft ondertekend. De heer De Kruif begrijpt niet wat de belemmering is, ook al heeft 
Nieuwegein een klein groen buitengebied. Deze nieuwe manier van werken levert veel op. 
De heer van Kuilenborg zal nagaan waarom de stad Utrecht zich niet bij het convenant groen heeft aangesloten.  
 
Samenwerking/fusie omgevingsdiensten 
De voorzitter licht toe dat er in PS discussie gaande is over een mogelijke fusie tussen de twee 
omgevingsdiensten, hetgeen zijn grond vindt in het coalitieakkoord. Zelf is zij het meest geïnteresseerd in de 
vraag hoe het werk van de omgevingsdiensten zo effectief en efficiënt mogelijk georganiseerd kan worden, 
zodanig dat partijen daar maximaal profijt van hebben. Daar wil zij ook op inzetten. PS wensen dat er stappen 
gezet worden richting een fusie, maar tegelijkertijd zijn er wel vragen over de haalbaarheid van het 
fusieperspectief, temeer daar dit 26 bestuurders omvat.  
De voorzitter signaleert dit punt omdat zij ervan uit gaat dat, wanneer er in PS discussie gaande is over een 
mogelijke fusie tussen de omgevingsdiensten, die discussie ook in gemeenten aan de orde zal komen.  
 
De heer Nagel is van mening dat er niet over een fusie moet worden gesproken, zolang de opbouw van de RUD 
nog niet is afgerond. Dat moment is nog niet aangebroken.   
De heer Van Beurden sluit daarbij aan met de opmerking dat een fusie geen doel op zich kan zijn.   
 
Onder dankzegging sluit de voorzitter vervolgens de vergadering.  
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Besluitenlijst 
 
 
 

ALGEMEEN BESTUUR RUD Utrecht  
30 maart 2017 

 
Nr Besluit 
BO3.1 De leden van het Algemeen Bestuur nemen kennis van de ontvangen (concept)zienswijzen van de 

deelnemers inzake de ontwerp Kadernota 2018 en stemmen in met de Kadernota  2018. 
 

BO3.2 Vertrouwelijk verslag. 
 

BO3.3 Het Algemeen Bestuur stelt het jaarverslag vast. 
 

B03.4 De leden van het Algemeen Bestuur: 
1. stellen de ontwerp Programmabegroting 2018 vast; 
2. nemen kennis van het meerjarenperspectief voor de jaren 2019-2021; 
3. stellen de aanbiedingsbrief aan de deelnemers inzake de zienswijze-procedure van de ontwerp 

Programmabegroting 2018 van de RUD Utrecht vast; 
 

B03.5 Het AB besluit de voorgelegde archiefverordening niet vast te stellen en de digitalisering mee te nemen in 
de nieuwe archiefverordening RUD 2017. 
 

 
VOOR AKKOORD:  VOOR AKKOORD: 
   
 
 
 
 
 
M. Pennarts  H. Jungen 
Voorzitter  Directeur/secretaris 
 
 
 

 
 
 
 
 


