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Aanbiedingsbrief  

 
aan: Algemeen Bestuur RUD Utrecht 
van: Dagelijks Bestuur 
stellers: Ruud Klunder en Fred Schoonheim 
onderwerp: AP03.7_Hoe verder met aanpassing Archiefverordening 
t.b.v.: AB d.d. 18 mei 2017 
bijlage: geen 
 
 
Status 
 
O ter kennisneming 
X ter (oriëntatie) bespreking 
O ter besluitvorming 
 
 
Samenvatting 
 
In de AB vergadering van 30 maart jl. ontstond discussie over het voorstel om de Archiefverordening en het 
Besluit Informatiebeheer aan te passen. Het voorstel is toen ingetrokken door de voorzitter. De vraag is hoe om 
te gaan met de ontstane situatie? 
 
Het voorstel is een duaal traject in te gaan. Er zal opnieuw een gesprekcyclus met de toezichthouders van de 
gemeenten en de provincie worden opgestart, om te bepalen wat de gewenste aanpak is. Daarnaast zal de RUD 
een extern bureau een onafhankelijke nulmeting laten uitvoeren op het gebied van informatiebeheer (inclusief 
advies), zodat op basis van dit rapport een verbetertraject kan worden gestart dat zal worden afgestemd met de 
toezichthouders. 
 
 
 
Voorstel 
 
Het Algemeen Bestuur wordt voorgesteld om: 

1. kennis te nemen van en in te stemmen met de voorgestelde aanpak. 
 
 
Toelichting 
 
In de AB vergadering van 30 maart jl was een voorstel geagendeerd over aanpassing van de Archiefverordening 
en het Besluit Informatiebeheer. Het ingebrachte stuk had als doel een kader te verschaffen voor nadere 
afspraken met de deelnemers over het informatiebeheer. Dit voorstel leidde tot een discussie, waarop de 
voorzitter heeft besloten het voorstel in te trekken.  
 
De discussie spitste zich toe op een tweetal onderdelen: 

- Op welke plaats dienen deze afspraken vastgelegd te worden (wat zou hier bijvoorbeeld over in het 
Dienstverleningshandvest en de DVO’s moeten staan); 

- Voldoet deze verordening (is er wel voldoende geactualiseerd) met het oog op de digitaliseringsslag nu 
en in de nabije toekomst (bijvoorbeeld de Omgevingswet) 

 
Gezien bovenstaande discussie stellen wij voor het vervolg voor: 

- Een extern bureau een onafhankelijke nulmeting te laten uitvoeren op het gebied van informatiebeheer 
(inclusief bijbehorend advies); 

- Een (nieuwe) gesprekcyclus met de toezichthouders van de gemeenten en de provincie opstarten om te 
bepalen wat de gewenste aanpak is (gebruikmakend van de nulmeting en het advies). 
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De RUD gaat het bureau Doxis opdracht verlenen om een onafhankelijke nulmeting voor ons uit te voeren op het 
gebied van Informatiebeheer. De normen zoals vastgelegd in de Baseline Informatiebeheer Gemeenten (en 
Provincies) zullen hierbij als objectief kader worden gehanteerd. Naar verwachting kan dit rapport eind juni 
gereed zijn. We zullen Doxis hierbij ook vragen ons te adviseren over het juridische kader waarbinnen de RUD op 
het gebied van Informatiebeheer dient te opereren. 
 
Wij zien op dit moment grofweg een tweetal mogelijke paden. Allereerst zouden we ervoor kunnen kiezen vanuit 
het oogpunt basis op orde de juridische kaders voor het informatiebeheer vast te leggen in de Archiefverordening 
en het Besluit Informatiebeheer. Deze dienen dan als uniforme juridische basis voor al onze deelnemers. Dit zou 
dan ook de basis zijn voor de nieuw af te sluiten DVO’s. Daarna zouden we dan op basis van de huidige (digitale) 
ontwikkelingen gezamenlijk met de toezichthouders de doorontwikkeling kunnen vormgeven. Deze weg zou 
ervoor zorgen dat er bij het aangaan van de nieuwe DVO’s in ieder geval een juridische basis aanwezig is en er 
meer tijd is voor de doorontwikkeling. Nadeel is dat de verordening twee keer in relatief korte tijd zal moeten 
worden vastgesteld.  
De tweede mogelijkheid is de actualisering gelijk in zijn geheel uit te voeren. Het voordeel hiervan is dat er 
slechts éénmaal een verordening hoeft te worden vastgesteld die gelijk in zijn geheel voldoet. Het nadeel is dat 
de doorlooptijd hiervan langer is en het risico bestaat dat er tijdens het vaststellen van de DVO’s geen 
geactualiseerde verordening bestaat.   
 
Wij zullen in overleg met de toezichthouders bepalen wat de meest wenselijke aanpak is.  
 
Wij verwachten dan kort na de zomer met een breed gedragen voorstel (opnieuw) naar het AB te komen. Voor 
de korte termijn levert dit geen risico’s op. 
 


